Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny

1. Potrzeba i cel wydania ustawy
1.1 Informacje ogolne

Celem projektu jest transpozycja dwoch dyrektywy UE: dyrektywy Parlamentu Europejskiego
I Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspektow uméw o
dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych, Dz. Urz. UE L 136 z 22.05.2019, str. 1 i Dz.
Urz. UE L 305 z 26.11.2019, str. 60, (dalej dyrektywa 2019/770) oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspektow
umow sprzedazy towardw, zmieniajacej rozporzadzenie (UE) 2017/2394 oraz dyrektywe
2009/22/WE oraz uchylajacej dyrektywe 1999/44/WE, Dz. Urz. UE L 136 z 22.05.2019, str.
28 i Dz. Urz. UE L 305 z 26.11.2019, str. 63, (dalej dyrektywa 2019/771). Projekt zawiera
odzwierciedlajgce tres¢ dyrektyw przepisy dotyczace wybranych elementdow uméw o
udostepnianie tre$ci cyfrowych oraz ushug cyfrowych, przepisy ewolucyjnie zmieniajgce
przepisy o sprzedazy oraz nowe przepisy dotyczace sprzedazy rzeczy z elementami cyfrowymi.
Projekt wprowadza ponadto zmiany wykraczajace poza zakres dyrektyw: rozszerza
podmiotowy zakres stosowania przepisow implementujacych obie dyrektywy, dodaje przepisy
kwalifikujace waluty wirtualne jako przedmiot stosunkéw cywilnoprawnych, przepis
dotyczacy wycofania zgody na korzystanie z danych osobowych oraz przesadza kwalifikacje
$wiadczenia rzeczy innej niz uzgodniona w umowie jako wady rzeczy, jak rowniez zmienia
tre$¢ przepisow dotyczacych mozliwosci dochodzenia odszkodowania za szkode, ktoéra
wystapita w zwigzku z wadg rzeczy. Wprowadzenie tych przepiséw, dopuszczalne w Swietle
zupetnego charakteru harmonizacji przewidzianego dyrektywami, ma na celu stworzenie
systemu krajowego, ktory bedzie spojny, nie bedzie zawierat ewidentnych luk i bedzie tak tatwy

do stosowania, jak to mozliwe w $wietle tresci obydwu dyrektyw.

Cho¢ konieczno$¢ przeprowadzenia zaproponowanych zmian legislacyjnych wynika z
obowigzku zapewnienia prawidlowej implementacji prawa Unii Europejskiej (dyrektywy
2019/770 1 2019/771), ich wprowadzenie jest catkowicie uzasadnione rozwojem technologii
cyfrowej, ktory powinien znajdowaé¢ odzwierciedlenie w przepisach obowigzujgcego prawa.
Prawo powinno bowiem reagowa¢ na zmiany rzeczywistosci gospodarczej i spolecznej. W
przypadku dyrektyw 2019/770 i 2019/771 odnosi si¢ to do objecia przepisami uméw, ktore

odnoszg si¢ do rdéznego rodzaju tresci cyfrowych oraz dostosowania przepiséw dotyczacych



odpowiedzialnosci sprzedawcy za niezgodno$¢ towaréw z umowg do ekologicznych wyzwan

stojacych przed gospodarka swiatowa.

Termin transpozycji przepisow dyrektyw (1 lipca 2021 r.) wynika z ich tresci (art. 24 ust.1
dyrektywy 2019/770, art. 24. ust. 1 dyrektywy 2019/771). Przepisy transponujace dyrektywy

powinny wej$¢ w zycie od dnia 1 stycznia 2022 r.

1.2 Koniecznos$¢ odstapienia od projektu rzadowego

Projekt transpozycji dyrektyw 2019/770 i 2019/771 zostal przygotowany takze przez
Ministerstwo Sprawiedliwoéci®. Projekt przygotowany przez MS opiera sie na catkowicie
btednych zatozeniach wynikajacych z wadliwej interpretacji tresci Kodeksu cywilnego (w
szczegblno$ci niezauwazenia tego, ze obecnie rekojmia, oparta na koncepcji wady, uwzglednia
juz konstrukcje niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowag), jak i tresci podlegajacych
transpozycji dyrektyw (w szczegdlnoSci niezwrocenia uwagi na to, ze sg one oparte na
konstrukcyjnych zatozeniach dyrektywy 99/44/WE). Projekt rzgdowy zaktada transpozycje obu

dyrektyw poza Kodeksem cywilnym w ustawie o prawach konsumenta.

Skutki wprowadzenia zmian legislacyjnych w sposéb zaproponowany w projekcie rzagdowym

beda jednoznacznie negatywne:

1) Doprowadzi to do ponownego rozbicia systemu prawa prywatnego. Regulacja
sprzedazy konsumenckiej zostanie ujeta w dwoch aktach prawnych, tj. ustawie o
prawach konsumenta oraz Kodeksie cywilnym (przepisy dotyczace rekojmi w
przypadku uméw sprzedazy konsumenckiej majacych za przedmiot nieruchomosé
pozostang w kodeksie). Dojdzie do dezintegracji systemu wynikajacej ze Sstworzenia
dwoch niespdojnych rezimow odpowiedzialnosci oraz rozbicia jego koherencji
terminologiczne;j.

2) Stworzony zostanie niezwykle trudny (niemozliwy wrecz) do zastosowania system
odestan miedzy obydwoma ustawami, co spowoduje problemy w ustaleniu, w jakim
zakresie nalezy stosowac przepisy Kodeksu cywilnego, a w jakim ustawy o prawach
konsumenta.

3) Powstanie efekt paradoksalny, tj. kupujacy, bedacy konsumentem, bedzie znajdowat si¢
w gorszej sytuacji niz kupujacy bedacy przedsigbiorca lub osobg prywatng.

1 Przyp. od redakcji: projekt zostat ogtoszony w KPP 2021, z. 1, s. 139 — 156.



4) Nie zostanie wykorzystany potencjal innowacyjny transponowanych dyrektyw,
dotyczacy nowych technologii, co oznacza¢ bedzie, ze tre$¢ rozwigzan ustawowych w

coraz wigkszym stopniu bedzie oderwana od potrzeb obrotu.

Projekt rzadowy jest wigc niebezpieczny tak na poziomie systemowym (rozbicie systemu
polskiego prawa prywatnego) jak i praktycznym (utrudnienie stosowana przepisOw przez
strony oraz sady). Jego przyjecie podwaza sens zaréwno reformy Kodeksu cywilnego
przeprowadzonej w zakresie umowy sprzedazy w 2014 r., jak i nowelizacji Kodeksu cywilnego,
na mocy ktorej ochrong konsumencka objeci zostali tzw. jednoosobowi przedsigbiorcy, a ktora
weszta w zycie na poczatku 2021 roku. Nalezy jasno podkresli¢, ze skala bledow w
proponowanej nowelizacji jest tak duza, iz w praktyce uniemozliwia procedowanie na jej

podstawie. Oznacza to, ze niezbgdne jest przedstawienie projektu alternatywnego.
2. Obecny stan prawny

Dyrektywa 99/44/WE, ktorg uchyla dyrektywa 2019/771, zostata wprowadzona do Kodeksu
cywilnego nowelg z 2014 r. Pierwotnie dyrektywa ta byla transponowana w odr¢bnej ustawie,
poza Kodeksem cywilnym. Byl to wybor pragmatyczny, podyktowany zblizajacym si¢
przystapieniem Polski do Unii Europejskiej (konieczno$¢ przeprowadzenia szybkiej
transpozycji) oraz brakiem do$wiadczenia transpozycyjnego polskiego legislatora. Byto to
jednak rozwigzanie z zatozenia czasowe. Naturalnym miejscem regulacji umowy sprzedazy
konsumenckiej jest Kodeks cywilny, tak ze wzgledu na znaczenie, jakie regulacja umowy
sprzedazy ma dla systemu umoéw nazwanych, jak i ze wzgledu funkcj¢ zwornika, jakg Kodeks
cywilny petni dla polskiego prawa prywatnego. Po nowelizacji z 2014 r. i wprowadzeniu
przepiséw o sprzedazy konsumenckiej do Kodeksu cywilnego stworzony zostat spojny system
odpowiedzialno$ci z tytulu r¢kojmi na tle umowy sprzedazy (a poprzez odestanie rowniez
innych umoéw nazwanych). W stosunku do konstrukcji i funkcjonowania tego systemu nie

pojawiaty sie w doktrynie istotne zastrzezenia.

Od wejscia w zycie noweli z 2014 r. regulacja Kodeksu cywilnego zawiera spojne przepisy dla
wszystkich rodzajéw umoéw, to jest umow konsumenckich, obustronnie profesjonalnych, a
takze zawieranych w obrocie powszechnym (migdzy osobami prywatnymi). Od 1 stycznia 2021
r. rozwigzania prawa konsumenckiego sa stosowane do tzw. jednoosobowych przedsiebiorcow.
Regulacja odpowiedzialno$ci sprzedawcy za wadliwos¢ rzeczy sprzedanej oparta jest na
tradycyjnej dla prawa polskiego konstrukcji rgkojmi, ktéra zostata unowocze$niona przez
wdrozenie rozwigzan prawa unijnego (dyrektywy 99/44). Nowela z 2014 r. nie tylko

rozszerzyta podmiotowy zakres stosowania przepisOw unijnych, ale usun¢ta rowniez



niedomagania stanu prawnego istniejgcego po wprowadzeniu odrebnej ustawy o sprzedazy
konsumenckiej: rozbicie systemu regulacyjnego skutkujace problemami z praktycznym
stosowaniem przepisOw 0raz obnizenie poziomu ochrony konsumenta w poréwnaniu z innymi

kategoriami podmiotéw bedacych kupujacymi.

3. Roznice miedzy obecnym a dotychczasowym stanem prawnym a projektowanym

stanem prawnym
3.1 Zalozenia ogodlne
3.1.1 Wiaczenie regulacji do Kodeksu cywilnego

Niniejszy projekt kontynuuje model, na ktorym oparta byta retranspozycja w 2014 r. dyrektywy
99/44/WE., polegajacy na wilaczaniu dyrektyw konsumenckich, majacych zasadnicze
znaczenie dla prawa prywatnego i wystarczajaco wpisujacych sie w strukture Kodeksu
cywilnego, do kodeksu. Jego celem jest zachowanie zwornikowej funkcji, jaka petni dla
polskiego prawa prywatnego Kodeks cywilny. Regulacja dotyczgca wszystkich rodzajow
obrotu (konsumenckiego, mi¢dzy przedsiebiorcami oraz powszechnego), ujeta w jednym akcie
prawnym, oparta jest na tych samych zalozeniach regulacyjnych. Ogranicza to trudnosci
zwigzane ze stosowaniem przepisow, wynikajace z naturalnie wystepujacych na rynku zmian
statusu podmiotowego stron. Mozliwo$¢ tatwego dotarcia i zrozumienia normy prawnej jest
ponadto wazna tak z punktu widzenia uczestnikow obrotu (konsumentéw i przedsigbiorcow),

jak i sadow.

Podstawowym zatozeniem legislacyjnym jest wiec wdrozenie obu dyrektywy do Kodeksu
cywilnego i przyjecie koncepcji wady (fizycznej i prawnej) jako podstawy odpowiedzialno$ci
tak sprzedawcy (konieczne dostosowanie dotychczasowych przepisow do treSci dyrektywy
2019/771), jak i dostawcy tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej (wprowadzenie nowej regulacji

zgodnej z dyrektywa 2019/770). Dotychczasowe rozwigzania zawarte w Kodeksie cywilnym,

ktore transponowaly przepisy dyrektywy 99/44/WE, nie wymagajg gruntownych zmian,
poniewaz nowe dyrektywy oparte sa na takiej samej koncepcji regulacyjnej. Istniejaca juz
konstrukcja kodeksowego systemu odpowiedzialnosci za wady przy sprzedazy umozliwia wigc
wdrozenie przepisow dyrektywy 2019/77012019/771 do Kodeksu cywilnego. Trudnosci, jakie
powstajg na tle transpozycji dyrektywy 2019/771, majg charakter przede wszystkim techniczny
(dotyczy to numeracji przepisow, co wynika z przyjetych zasad techniki legislacyjnej). Na tle
dyrektywy 2019/770 wyzwaniem jest umiejscowienie przepisow w strukturze Kodeksu
cywilnego. Rozstrzygnigcia wymagato ponadto, w jakim zakresie rozszerzy¢ zakres stosowania

przepisOw (chodzi tu przede wszystkim o podmiotowe rozszerzenie zakresu stosowania
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przepisow, tak zeby stworzy¢ spojny system), jak rowniez w jakim zakresie uzupetni¢ regulacje

dyrektyw, tak aby utatwi¢ ich stosowanie w praktyce (uniknigcie luk regulacyjnych).
3.1.2 Zachowanie spdjnosci systemu odpowiedzialnosci

Zalozeniem proponowanej nowelizacji jest podmiotowe rozszerzenie zakresu stosowania obu
dyrektyw, aby stworzy¢ jednolita i spojng regulacje odpowiedzialnosci dla wszystkich
rodzajow obrotu. Tak zakres przedmiotowy, jak tez tres¢ dyrektyw nie uzasadnia ograniczenia
stosowania ich przepisow jedynie do obrotu konsumenckiego. Zabieg ten zostat juz z sukcesem
zastosowany w ramach noweli przepisow o sprzedazy w Kodeksie cywilnym w 2014 r.
Rozszerzenie takie jest dopuszczalne w Swietle zupelnego charakteru harmonizacji przyjetej] w
dyrektywach. Jedyne zréznicowanie, jakie wprowadza projekt, dotyczy charakteru norm
stosowanych dla poszczegdlnych rodzajéw obrotu. Przepisy maja charakter semiimperatywny
w stosunkach konsumenckich (co wynika z tresci dyrektyw), a dyspozytywny w pozostatych
przypadkach. Stosowanie przepisow konsumenckich do umoéow zawieranych przez osoby
fizyczne w ramach dziatalno$ci gospodarczej niemajacej zawodowego charakteru zostato
utrzymane dla umowy sprzedazy (art. 556%) oraz rozszerzone na umowy zawierane przez

korzystajacego z tresci cyfrowych lub ushugi cyfrowe;j (art. 658%).

3.2 Dyrektywa 2019/771

3.2.1 Zalozenia ogoélne

Ze wzgledu na zupelny charakter harmonizacji, na jakim oparta jest dyrektywa 2019/771,
odpadta mozliwo$¢ utrzymania rozwigzan przyjetych w zwigzku z wdrozeniem dyrektywy
99/44/WE do Kodeksu cywilnego (dyrektywa 99/44/WE miata charakter minimalny, Ktory
zostatl wykorzystany przez polskiego ustawodawce do utrzymania rozwigzan krajowych). Co
wigcej, cho¢ dyrektywa 2019/771 oparta jest na tej samej koncepcji regulacyjnej co dyrektywa
99/44/WE, wprowadza ona jednak rozwigzania nieco odmienne od rozwigzan dyrektywy
99/44/WE. W zwigzku z tym konieczne byto dostosowanie przepisow Kodeksu cywilnego, tak
aby prawidtowo odzwierciedlal on zmiany wprowadzone przez dyrektywe 2019/771. Zmiany
projektowane s3 jednak w taki sposob, aby ich wprowadzenie powodowalo modyfikacje
ograniczone do tego, co niezbedne, aby zapewni¢ zgodnos¢ z dyrektywa, ewentualnie zapewnié
tatwo$¢ stosowania przepisow. Oznacza to, ze wszystkie zmiany sa wprowadzane bez

naruszenia obecnej struktury Kodeksu cywilnego.
3.2.2 Wprowadzone zmiany

Projekt oparty jest na fuzji koncepcji niezgodnosci towaru z umowa z koncepcja wady, ktore

zostalo przeprowadzone w ramach nowelizacji z 2014 r. Przepisy dotyczace wady fizycznej
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(art. 556) zostaly zmienione tak, aby uja¢ w jednym przepisie wszystkie przestanki, ktérych
wystgpienie moze przesadzi¢ o istnieniu wady, to jest niespelnienie subiektywnych badz
obiektywnych wymogow zgodnosci z umowa, badz wymogow zwigzanych z montazem lub
instalacja. Artykut ten przesadza roéwniez o stosowaniu przepisow o sprzedazy do sprzedazy
rzeczy z elementem cyfrowym. Kolejne przepisy okreslaja, w $lad za art. 7 i 8 dyrektywy
2019/771 subiektywne (art. 556%) i obiektywne (art. 551°) wymogi zgodnosci z umowa. W
odniesieniu do rzeczy z elementami cyfrowymi kwestia subiektywnych i obiektywnych
wymogow zgodno$ci z umowa, a takze wytgczenia odpowiedzialno$ci sprzedawcy zostata ujeta
w art. 5569, Artykut 556° wykracza poza zakres koniecznej transpozycji, a jego celem jest
ostateczne przesadzenie, ze $wiadczenie rzeczy innej niz ustalona w umowie (aliud pro alio)

stanowi wadg fizyczna rzeczy.

Okres domniemania istnienia wady dla stosunkow konsumenckich zostaje wydluzony do
dwoch lat, a dla rzeczy z elementem cyfrowym wprowadzony zostaje przepis szczegdlny (art.
5562, stanowigcy transpozycje art. 11 ust. 2 dyrektywy). Projekt zmienia ponadto tres¢ przepisu
dotyczacego wady prawnej, celem dostosowania go do wymogow art. 10 dyrektywy 2019/771.

Artykut 558 § 1 przesadza o braku mozliwosci ograniczenia badz wylaczenia
odpowiedzialno$ci  sprzedawcy W  umowach sprzedazy  konsumenckiej,  przed
poinformowaniem sprzedawcy przez konsumenta o braku zgodnos$ci. Zgodnie z art. 558 § 3
obiektywna niezgodno$¢ rzeczy z umowa nie zachodzi, jezeli konsument w okreslony sposéb
zaakceptuje odstepstwa od wymogdéw zgodnosci w chwili zawarcia umowy. Artykuty 560 —
562! zawieraja przepisy dotyczace $rodkow ochrony prawnej, ktore zgodnie z trescia
dyrektywy 2091/771 zostaty utozone hierarchicznie. Katalog uprawnien kupujacego nie zostat
zmieniony w poréwnaniu z obowigzujacym stanem prawnym. W pierwszej kolejnosci kupujacy
moze zada¢ doprowadzenia rzeczy do zgodnosci z umowa, chyba ze jest to niemozliwe lub
wigze si¢ z niewspotmiernymi kosztami dla sprzedawcy. Naprawa i wymiana powinny zostaé
wykonane w rozsagdnym terminie, bez powaznych niedogodno$ci dla kupujacego i bez
obcigzania kupujacego kosztami z tego wynikajacymi. Przepisy szczegdlowo okreslaja
obowigzki kupujacego w przypadku, gdy rzecz zostata zainstalowana lub zamontowana.
Uprawnienie do obnizenia ceny lub odstgpienia od umowy przystuguje kupujacemu dopiero,
jesli rzecz nie zostatla naprawiona lub wymieniona, mimo prob podejmowanych przez
sprzedawce, nie zostalta doprowadzona do stanu zgodnosci w rozsadnym terminie lub bez
powaznych niedogodnosci dla kupujacego badz tez wada jest na tyle powazna, ze nie mozna
oczekiwac, ze kupujacy pozostanie zwigzany umowa W jej pierwotnej tresci. Przepisy wskazuja

sposob wykonania wszystkich uprawnien przystugujacych kupujacemu.



Projekt przewiduje uchylenie art. 561° k.c. Norma ta jest w wystarczajacy sposob uregulowana

w art. 7a ustawy o prawach konsumenta.

Projekt przewiduje nowelizacj¢ art. 566 1 skreslenie art. 574; dotyczacego roszczen
odszkodowawczych kupujgcego. Dyrektywa 2019/771 nie reguluje tresci roszczen
odszkodowaweczych, wymaga jedynie istnienia odpowiedniego mechanizmu kompensacyjnego

na poziomie krajowym.

Dotychczas art. 566 nie byl zredagowany prawidtowo, to jest tak, aby zapewni¢ realizacj¢
celow regulacji rekojmi, takze w Swietle dyrektywy. Dotyczy to zwlaszcza watpliwosci, jakie
pojawiajg si¢ co do stosunku roszczen odszkodowawczych regulowanych przepisami ogolnymi
do rezimu odpowiedzialnosci z tytutu rgkojmi. Pojawiajace si¢ poglady, odrywajace rezim
roszczen odszkodowawczych od przestanek rekojmi, moga w konsekwencji prowadzi¢ w tych
wypadkach, gdy szkoda dotyczy samej rzeczy bgdacej przedmiotem sprzedazy, do podwazenia
charakterystycznego dla rezimu rekojmi wywazenia interesow miedzy sprzedawca a
kupujacym, ktorej istotnym elementem jest stworzenie dla sprzedawcy mozliwos$ci usunigcia
skutkéw wadliwego $wiadczenia przez usuniecie wady i utrzymanie w ten sposob stosunku

prawnego miedzy stronami w jego pierwotnej postaci.

Zaproponowana redakcja usuwa watpliwosci interpretacyjne, ktore prowadzity do wskazanych
jak wyzej nieprawidtowych pogladoéw. Jednoczesnie integruje rezim odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w ramach rekojmi (niepotrzebnie rozbity dotychczas na art. 566 k.c. i 574
k.c.), znoszac rozroéznienie w przypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej w zaleznosci od
tego, czy chodzi o wady prawne czy fizyczne. Jedynie ostatni fragment zd. 2 art. 566 § 1 odnosi
si¢ do wady prawnej, uwzgledniajac jej specyfike. Taka integracja dotychczasowego art. 566
k.c. 1 574 k.c. ulatwia zrozumienie projektowanego przepisu i ulatwia jego stosowanie,
zwlaszcza ze w wielu wypadkach $ciste rozgraniczenie migedzy wadami fizycznymi i prawnymi

nie jest mozliwe.

Nowa redakcja zachowuje z dotychczasowego brzmienia przepisu tak wiele, jak to jest
mozliwe. Kluczowa zmiana polega na rozroéznieniu migdzy szkodami w samej rzeczy (§ 1 zd.
1) oraz szkodami w pozostatym majatku kupujacego (§ 2). Ponadto zd. 2 § 1 obejmuje pewne
kategorie kosztow, ktore nie miescityby si¢ w zd. 1 § 1. Naprawienia szkody objetej zdaniem
pierwszym § 1 mozna si¢ domaga¢ jedynie wtedy, gdy sa spetnione przestanki do odstapienia
od umowy lub obnizenia ceny. Jednak, aby realizowac to roszczenie, nie jest konieczne
odstapienie od umowy lub obnizenie ceny, ale nalezy przyjac¢, ze dochodzenie naprawienia

szkody obejmujacej calg wartos¢ rzeczy bedzie miato takie skutki jak odstgpienie od umowy, a



w pozostatym zakresie takie, jak obnizenie ceny. Naprawienie pozostatych szkod objetych art.
566 § 1 (w zd. 2) nie bedzie wymagato spetnienia tych przestanek. Naprawienie szkody na tej
podstawie, zarbwno w zakresie zd. 1 i 2 jest obiektywne, czyli niezalezne od tego, czy
sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg w rozumieniu art. 471 k.c. Wszystkie
te uprawnienia sg uprawnieniami z tytulu rgkojmi i tym samym zalezg od przestanek rekojmi i
sg ograniczone terminami rekojmi. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 566 § 2 dotyczy z kolei
innych szkod, wywotanych przez wade, ale majacych miejsce poza samg rzeczg. W tym
zakresie stosuje si¢ rezim ogolny z art. 471- 497 k.c., przy czym stwierdzenie naruszenia
zobowigzania wymaga wykazania przestanek rekojmi (wada pozostaje rodzajem nienalezytego

wykonania zobowigzania). Nie znajduja zastosowania ograniczenia czasowe rekojmi.

Projekt utrzymuje przepisy dotyczace odpowiedzialnosci regresowej (art. 576 - 576%), na jaka
moze powotaé sie sprzedawca, ktory poniost koszty w zwigzku z wykonaniem uprawnien z
tytutu rekojmi za wady fizyczne przez konsumenta, a wada, na ktérg powotat si¢ konsument,
powstala wskutek dziatania lub zaniechania poprzednika sprzedawcy w tancuch dostawcow.
Konieczno$¢ utrzymania przepisOw wynika z faktu, ze ostateczny sprzedawca ponosi wobec
konsumenta odpowiedzialno$¢ obiektywna, nie tylko za swoje dziatania, ale réwniez za
dziatania i zaniechania poprzednich sprzedawcow w tancuchu dostawcow. W przypadku tak
daleko idacej odpowiedzialno$ci wobec konsumenta niezwykle wazne jest, aby sprzedawca
miat mozliwo§¢ dochodzenia odpowiedzialnosci od tych podmiotow, ktore faktycznie sa
odpowiedzialne za powstanie wady i roszczen konsumenta. Ze wzgledu na zalezno$ci istniejace
w ramach tancucha dostawcéw dochodzenie tego typu odpowiedzialnosci jest niezwykle trudne
(ostateczny sprzedawca moze obawia¢ si¢ podnoszenia roszczen wobec swoich dostawcow),
ale istnienie stosownych przepiso6w niewatpliwie wzmacnia jego pozycje. Zapewnienie, aby
sprzedawca mial mozliwo$¢ dochodzenia roszczen wobec swoich poprzednikow, ktorych
dziatania badz zaniechania spowodowaly powstanie wady, jest wazne rowniez zZ punktu
widzenia zapewnienia skutecznej ochrony konsumenta. Sprzedawcy bedg bowiem bardziej
sktonni w praktyce do uznawania tego typu roszczen konsumentow. Przepisy o regresie zostaly

jedynie dostosowane do nowej tresci przepiséw o rekojmi.

Roéwniez przepisy o gwarancji zostajg co do zasady utrzymane. Wprowadzone zmiany (np. § 2
1 § 3 w art. 577) wynikaja z konieczno$ci dostosowania tre§ci przepisow do wymogow

dyrektywy 2019/771.

3.3 Dyrektywy 2019/770



3.3.1 Umiejscowienie przepisow

Cechg charakterystyczng dyrektywy 2019/770% jest to, ze nie tworzy ona, ani nie reguluje,
okreslonego typu umowy, ktory odpowiadatby systematyce umow w czgséci szczegdlnej Ksiggi
11 Kodeksu cywilnego. Dyrektywa 2019/770 zawiera wspélne przepisy dla uméw, ktorych
przedmiotem jest dostarczenie tresci cyfrowych lub §wiadczenie ustugi cyfrowej. Formutuje
ona normy prawne jednakowo traktujagce umowy, ktérych przedmiotem jest dostarczenie tresci
cyfrowych, §wiadczenie ushugi cyfrowej badz swiadczenia o mieszanym charakterze. Wynika
to przede wszystkim z istoty i réznorodnosci tego rodzaju swiadczen cyfrowych, w ramach
ktorych czesto zachodzg trudnosci w jednoznacznym okres$leniu i rozgraniczeniu tresci takich
swiadczen. Jednocze$nie dyrektywa 2019/770 nie reguluje takich uméw w sposob
kompleksowy, lecz skupia si¢ na odpowiedzialnosci przedsigbiorcy z tytutu niezgodnosci tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej z umowa. Przepisy dyrektywy 2019/770 majg zatem
zastosowanie do wielu typow uméw regulowanych w Kodeksie cywilnym, a jednoczes$nie

zawieraja jedynie ich czeSciowg regulacje.

Sprawia to, ze wyzwaniem jest umiejscowienie jej przepisow W strukturze Kodeksu cywilnego,
bez glgbokiej zmiany struktury kodeksu. Z kilku potencjalnych mozliwosci zdecydowano o
umieszczeniu regulacji po tytule XVI jako tytut XVI%, czyli po umowie o dzieto i umowie o
roboty budowalne. Takie umieszczenie projektowanych przepisow ktadzie nacisk na fakt, ze
glownym przedmiotem regulacji sa kwestie dotyczace niezgodno$ci $wiadczenia z umows3.
Systemowo bardziej prawidtowe byloby umieszczenie przepisow bezposrednio po umowie 0
dzieto, jednak taki zabieg oderwatby od umowy o dzieto regulacje umowy o roboty budowlane,

a sa to umowy konstrukcyjnie niezwykle blisko powigzane.

Przyjete rozwigzanie, cho¢ nie jest typowe dla czesci szczegdlnej prawa zobowigzan, nie jest
jednak precedensowe. Na takiej samej koncepcji opiera si¢ bowiem regulacja dotyczaca
papieréw wartosciowych — ogdlna w zakresie regulacji ujetej w Kodeksie cywilnym (cho¢
umieszczona pod koniec czgsci szczegolnej prawa zobowigzan), ktora znajduje zastosowanie
wespot z przepisami dotyczacymi réznych rodzajow papierow wartosciowych, umieszczonymi

poza kodeksem, w tym niezwykle szczegdtowg regulacja dotyczaca obrotu regulowanego.
3.1.2 Siatka pojeciowa

Zatozenie dotyczace umiejscowienia przepisoOw determinuje konieczno$¢ przyjecia okreslone;j
siatki pojeciowej w odniesieniu do stron uméw o dostarczenie tresci cyfrowych lub $wiadczenie
ustugi cyfrowej. Biorac pod uwage charakter norm i odejscie od okreslenia typow umodw, strona

swiadczaca tresci cyfrowe lub ustuge cyfrowa zostata ujeta jako dostawca tresci cyfrowych lub
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ushugi cyfrowej, a strona zobowigzana do $wiadczenia w zamian za dostarczenie tresci
cyfrowych lub ushugi cyfrowej — jako korzystajacy. Taka terminologia nie nawigzuje do
zadnego z uregulowanych ustawowo typéw umow, w tym do umowy dostawy, w ktorej strony
zostaly okreslone jako dostawca i odbiorca. Projekt nie postuguje si¢ pojeciem ,,uzytkownika”,
mimo ze jest ono Wykorzystywane w obrocie tresciami cyfrowymi, aby nie pokrywato si¢ z
pojeciem uzytkownika w rozumieniu prawa rzeczowego (prowadzitoby to do chaosu
terminologicznego). Ogodlne okreslenie podmiotéw jest uzasadnione rowniez ze wzgledu na

proponowane rozszerzenia zakresu stosowania przepiséw dyrektywy 2019/770.
3.1.3 Struktura regulacji

Dyrektywa 2019/770 zostaje transponowana w tytule XVI! | Przepisy wspolne dla uméw o
dostarczanie tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej”. Jest on podzielony na cztery dziaty: (I)
Przepisy ogoélne, (I1) Wykonanie i skutki niewykonania zobowigzania dostarczenia tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej, (I11) Odpowiedzialno$¢ za wady tresci cyfrowych lub ustugi
cyfrowej, (IV) Roszczenie dostawcy w zwigzku z wadliwosciag dostarczonych tresci cyfrowych
lub ustugi cyfrowej. Ponadto w ksiedze I, w tytule 111 Kodeksu cywilnego. dodano przepisy art.

55° oraz art. 55° dotyczace pojecia tresci cyfrowych oraz waluty wirtualne;.
3.1.4 Wprowadzone zmiany

Artykut 6581, ktory okresla zakres zastosowania norm zawartych w tytule XVI1%, odwotuje sie
do umow, ktorych przedmiotem jest dostarczenie tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej oraz
zaplata wynagrodzenia przez korzystajacego. Wprawdzie dyrektywa 2019/770 postuguje si¢
pojeciem ceny, jednak ze wzgledu na zasady poprawnosci legislacyjnej oraz zrdznicowany
charakter uméw objetych zakresem zastosowania przepisOw, poprawniejsze jest pojecie
,wynagrodzenie”. Jest ono szersze i znane regulacji kodeksowej. Wynagrodzenie, jak wskazuje
dyrektywa 2019/770, moze by¢ wyrazone w pienigdzu lub jako cyfrowe wyrazenie warto$ci, W
tym walucie wirtualnej, jesli sg znane prawu krajowemu. Takie podejscie dyrektywy
uzasadnienia wprowadzenie do Kodeksu cywilnego (ksiggi | tytutu I1l) regulacji walut
wirtualnych oraz tresci cyfrowych jako jednej z kategorii mienia (art. 55° oraz odpowiednio art.
55°).

Pojecie walut wirtualnych jest znane polskiemu ustawodawstwu (zob. np. art. 2 ust. 2 pkt 26
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. z 2018 r., poz. 723 ze zm.), do ktorego odsyta rowniez art. 5Sa pkt 33a ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2019 r. , poz.
1387 ze zm.). Pochodzi ono z regulacji dyrektywy AML V (V dyrektywa Parlamentu
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Europejskiego i Rady nr 2018/843 z 30 maja 2018 r. zmieniajgca dyrektywe nr 205/849 w
sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu oraz zmieniajacej dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE (Dz. Urz.
UE z 2018 r., nr 156, str. 43)). Z punktu widzenia prywatnoprawnej regulacji zawartej w
dyrektywie 2019/770 mogly pojawi¢ si¢ watpliwosci co do mozliwosci uznania przez prawo
krajowe $wiadczenia wyrazonego w walucie wirtualnej jako wynagrodzenia, a nie §wiadczenia
polegajacego na dostarczeniu tresci cyfrowych. Kwalifikacja walut wirtualnych jako mienia
mogacego stanowi¢ przedmiot prawa majgtkowego stanowi ponadto odpowiedz ustawodawcy
na liczne watpliwo$ci zwigzane z obrotem walutami wirtualnymi oraz ich ochrong, w tym

prawnokarna.

Zmiany w odniesieniu do walut wirtualnych zostaty ograniczone do nowelizacji niezb¢dnej dla
realizacji celu noweli. Poza zakresem pozostawiono szerszy kontekst regulacji tzw. krypto-
aktywow, ktore sg przedmiotem dyskusji europejskiej oraz projektowanych ewentualnych
zmian w prawie unijnym (chodzi przede wszystkim o projekt rozporzadzenia unijnego o
obrocie krypto-aktywami). Dopdki zagadnienia te pozostaja w sferze projektow, zasadne jest

wstrzymanie si¢ z regulacjg krajowa, w szczego6lnosci w Kodeksie cywilnym.

Projektowane zmiany obejmujg umowy, na podstawie ktorych korzystajacy w zamian za
dostarczone tresci cyfrowe lub ustuge cyfrowg dostarcza dostawcy dane osobowe w celu ich
przetwarzania. Wspolcze$nie dane osobowe posiadajg wartos¢ majatkowa. Tak tez zostato ujete
zobowigzanie korzystajacego do dostarczenia danych osobowych dostawcy tresci cyfrowych
lub ustugi cyfrowej. Swiadczenie danych osobowych jest objete rowniez regulacja
rozporzadzenia nr 2016/679 (RODO). W zwigzku z wynikajacym z RODO uprawnieniem
korzystajacego do cofnigcia zgody na przetwarzanie danych osobowych lub wyrazenia
sprzeciwu na ich przetwarzanie, wprowadzony zostat — wychodzacy poza zakres koniecznej
transpozycji - art. 6582 k.c., ktory dotyczy skutkow cofniecia takiej zgody lub wyrazenia
sprzeciwu. Artykut 6582 wyjasénia, ze skorzystanie z takich uprawnien nie stanowi naruszenia
zobowigzania, nie skutkuje automatycznie wygasnigciem umowy, ale jest podstawa do jej

wypowiedzenia przez dostawce tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowe;.

Dziat 11 reguluje zobowigzania dostawcy do dostarczenia tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowe;j
oraz skutki jego naruszenia, co stanowi transpozycje art. 5 dyrektywy 2019/770. W przypadku
naruszenia zobowigzania korzystajacy ma mozliwos¢ odstgpienia od umowy lub jej

wypowiedzienia na szczegdlnych zasadach, w poréwnaniu z art. 491-494 k.c.
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Gléwne zmiany wprowadzane w projekcie zostaly ujete w dziale 1l i dotycza
odpowiedzialno$ci dostawcy z tytutu wady fizycznej lub prawnej, czyli niezgodnos$ci tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej z umowa (transpozycja art. 6-19 dyrektywy 2019/770).
Odpowiedzialnos¢ dostawcy ma charakter obiektywny. Przestanki odpowiedzialnos$ci za wade
fizyczna oparte sg na, pochodzacych z dyrektywy 2019/771, subiektywnych i obiektywnych
wymogach zgodnosci z umowa (art. 658°, 6587, 658°%), wtasciwej integracji, a takze obowigzku

dostarczenia najnowszej, dostepnej w chwili zawarcia umowy, Wersji.

Wada prawna zostata uregulowana zgodnie z art. 10 dyrektywy 2019/770. Stanowi to
ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci, w poréwnaniu z dotychczasowym ujeciem wady
prawnej w systemie, ze wzgledu na powiazanie jej wystapienia z ograniczeniem korzystania z
tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej zgodnie z subiektywnymi oraz obiektywnymi wymogami
zgodnosci z umowa. Dostawca tresci cyfrowych nie odpowiada zatem za istnienie prawa na

podstawie przepisOw o odpowiedzialnosci za wade tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowe;.

Artykut 658! reguluje uprawnienie dostawcy do zmiany $wiadczenia w szerszym zakresie niz
konieczny do zachowania zgodnosci tresci cyfrowych lub ushugi cyfrowej z umowsa, a art. 6582

- kontruprawnienie korzystajacego do odstapienia od umowy w zwigzku z tg zmiang.

Odpowiedzialnos¢ dostawcy tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej jest ustalana co do zasady na
moment dostarczenia treSci cyfrowych lub $§wiadczenia ushugi cyfrowej na rzecz
korzystajacego, z tym ze projekt wprowadza domniemania istnienia wowczas wady (art. 658%°).
Cigzar dowodu w tym zakresie spoczywa na dostawcy. Domniemanie wady jest wylaczone,
jesli dostawca wykaze brak kompatybilnosci srodowiska cyfrowego korzystajacego z
wymogami technicznymi treSci cyfrowych, o ktérych korzystajacy byl poinformowany w

sposob jasny i zrozumiaty przed zawarciem umowy.

Artykuty 65816-658%° dotycza uprawnien korzystajacego w razie stwierdzenia wady (roszczenia
o doprowadzenie do zgodno$ci z umowg, uprawnienia prawoksztattujagce do obnizenia ceny
oraz do odstapienia od umowy lub jej wypowiedzenia w przypadku zobowigzan ciaglych) oraz
skutki skorzystania przez korzystajacego z okreslonego uprawnienia. W $lad za dyrektywa,
$rodki ochrony przyshugujace korzystajacemu utozone sg hierarchicznie. W pierwszym rzegdzie
korzystajacy moze zagda¢ doprowadzenia tresci cyfrowych do zgodnosci z umowa, chyba ze
jest to niemozliwe lub wiaze si¢ z niewspotmiernymi kosztami dla dostawcy. Korzystajacy ma
prawo do wstrzymania si¢ zaplata wynagrodzenia lub pozostatej do zaptaty cz¢s$ci do chwili
wykonania przez dostawce obowigzku doprowadzenia §wiadczenia do zgodnosci z umowa.

Obnizenie wynagrodzenia i odstgpienie od umowy lub jej wypowiedzenie sg uzaleznione co do
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zasady od spelnienia tozsamych przestanek, z wyjatkiem ograniczenia prawa odstgpienia lub
wypowiedzenia umowy w stosunkach, w ktorych korzystajacy jest zobowigzany do zaptaty
ceny, do przypadkow, w ktorych wada nie jest nieistotna. Projekt reguluje skutki odstapienia
od umowy lub jej wypowiedzenia w zakresie wzajemnych rozliczen stron oraz wytaczenia
dopuszczalno$ci dalszego korzystania z tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej przez

korzystajacego.

Dyrektywa 2019/770 pozostawia ustawodawcy Kkrajowemu mozliwo$¢ uregulowania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, co nastapito w art. 65826, Okresla on zakres naprawienia
szkody w zwigzku =z odpowiedzialno$cig obiektywng, uzalezniajgc roszczenie
odszkodowawcze wyznaczone przez obnizenie warto$ci S$wiadczenia od mozliwosci
skorzystania przez korzystajacego z uprawnien przystugujacych w drugiej kolejnosci
(obnizenie ceny, odstgpienie od umowy lub jej wypowiedzenie). Ponadto projekt stanowi o
zakresie odpowiedzialno$ci za szkode zwigzang z samym zawarciem umowy, czy tez z
procesowa ochrong praw korzystajgcego w postepowaniu z osobg trzecig roszczacg sobie prawo
do tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej, a takze o przestankach odpowiedzialnosci

odszkodowaweczej za szkode powstatg w innych sktadnikach mienia.

Artykut 658%" okresla terminy odpowiedzialnoéci dostawcy tresci cyfrowych lub ustugi
cyfrowej. Stanowig one odpowiednik regulacji zawartej w przepisach o umowie sprzedazy,
dostosowane do przedmiotu §wiadczenia polegajacego na dostarczeniu tresci cyfrowych lub

ushugi cyfrowe;.

Projekt zamyka przepis rozszerzajacy zakres przedmiotowy zastosowania tytutu XVI! na
umowy, ktorych przedmiotem jest no$nik materialny shuzacy jedynie jako nos$nik, na ktorym

zapisane sg tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa.
4. Skutki spoleczne, finansowe, gospodarcze i prawne projektu

Projekt realizuje wynikajacy z prawa unijnego obowigzek transponowania dyrektyw 2019/770
i 2019/771. Na skutek wprowadzenia tych regulacji w pewnym zakresie dojdzie do
ograniczenia uprawnien kupujacego, przede wszystkim na skutek wprowadzenia hierarchii
srodkdéw ochrony prawnej. W zwigzku z zupetnym charakterem harmonizacji, na ktorym opiera
si¢ dyrektywa 2019/771, nie jest jednak mozliwe pozostawienie konsumentowi
dotychczasowego, swobodnego wyboru $rodkéw ochrony prawnej. Poza zakresem regulacji
dyrektyw konieczno$¢ wprowadzenia zmian (wprowadzenie hierarchii $rodkow ochrony
prawnej) wynika z konieczno$ci utrzymania mozliwie spojnego systemu odpowiedzialnosci.

Przypadki obnizenia ochrony (np. w odniesieniu do prawa odstgpienia) sg kompensowane
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innymi rozwigzaniami, np. mozliwoscig odstgpienia od razu (bez korzystania z uprawnien
przystugujacych w pierwszej kolejnosci) w przypadku powaznej wady. Projekt wprowadza
ponadto regulacje odpowiedzialnos$ci w przypadku dostarczenia tresci cyfrowych i ustug, ktora
dotyczy¢ bedzie nie tylko obrotu konsumenckiego, ale takze obrotu powszechnego oraz
obustronnie profesjonalnego. Bedzie to oznaczato powstanie ram prawnych dla obszaru, ktéry
w ogole do tej pory nie byt regulowany. Pojawi si¢ tez potrzebne unormowanie walut
wirtualnych jako sktadnikow mienia, ktore dostosowuje Kodeks cywilny do rzeczywistosci
gospodarczej naszych czaséw. Takze rozwigzanie dotyczace sprzedazy bedzie dostosowane do

coraz czesciej pojawiajacych rzeczy z zintegrowanymi elementami cyfrowymi.

Whprowadzenie hierarchii $srodkdw ochrony prawnej oznacza, ze konieczne bedzie — co do
zasady — dostosowanie systemu obstugi klienta do schematu, w ktérym w pierwszej kolejnosci
rzecz wadliwa podlega naprawie lub wymianie (chodzi o przygotowanie nowych formularzy
reklamacyjnych, ale przede wszystkim zaplecza organizacyjnego, umozliwiajgcego naprawe na
szerszg skalg). Faktyczny wzrost ilosci napraw zaleze¢ bedzie jednak od polityki obstugi Klienta
przyjetej przez przedsigbiorcOw (przepisy maja charakter semidyspozytywny, mozliwe jest
pozostanie w obrocie przy dotychczasowych rozwigzaniach). W przypadku unormowania
odpowiedzialnosci za tresci cyfrowe 1 uslugi powstang koszty zwigzane z konieczno$cig

dostosowania si¢ do nieistniejacych dotychczas uregulowan.

Przyjecie nowych przepisow powinno spowodowaé wzrost zaufania do rynku europejskiego,
co bedzie mialo wptyw na intensyfikacje przeplywu towarow i ustug oraz wigksza mobilnos¢

spoteczng (w tym — zaufanie zagranicznej klienteli do rynku polskiego).
5. Obcigzenia budzetu

Projekt nie pocigga za sobg obcigzen dla budzetu lub dla budzetow jednostek samorzadu

terytorialnego.
6. Projekty aktéow wykonawczych

Nie sg przewidziane akty wykonawcze do proponowanej zmiany.
7. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Projekt jest w catosci zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
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